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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 2. srpnja 2024,

Analiza odluke

Frlan protiv Hrvatske
zahtjev br. 2545/14
¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje doma

Prodaja podnositeljeve kuce u ovrSnom postupku
posljedica je neispunjavanja njegovih ugovornih obveza
zbog Cega ne predstavljala povredu prava na postovanje doma

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuéi u vijecu od 7 sudaca,
donio je 20. rujna 2016. odluku kojom je utvrdio da je zahtjev podnositelja zbog navodne
povrede prava na posStovanje doma koje se jamci ¢lankom 8. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) o¢igledno neosnovan.

Podnositelj zahtjeva 1995. je svoju kucu iskoristio kao instrument osiguranja kako bi
ishodio kredit od banke u iznosu od 193.000 njemackih maraka. Podnositeljevo neuredno
placanje kredita pocelo je krajem 1998. da bi banka 2000. godine prvo otkazala kredit, a onda
pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu (dalje: OGS ZG)! podnijela prijedlog za ovrhu
na nekretnini podnositelja zbog nepodmirenog duga po kreditu. Nadlezni sud donio je rjeSenje
o ovrsi protiv kojeg se podnositelj neuspjeSno zalio, osporavaju¢i mu valjanost te pogresno
zaracunatu kamatnu stopu. Po pravomoc¢nosti rjeSenja o ovrsi, OGS ZG naloZio je provodenje
gradevinskog vjeStacenja radi utvrdivanja trziSne vrijednosti nekretnine. Na drugoj javnoj
drazbi, nekretnina je prodana za polovicu odredene trziSne cijene. OGS ZG potom je donio
zakljucak o predaji nekretnine kupcu, koja je viSe puta odgodena iz raznih razloga. Konacno,
OGS ZG zakazao je ovrhu iseljenjem podnositelja uz nalog sudskom ovrsitelju da ju izvrsi.
Podnositelj i njegova obitelj prisilno su iseljeni. Protiv predmetne odluke podnositelj je podnio
ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud odbacio.

Podnositelj je pred Europskim sudom prigovorio povredi ¢lanka 8. Konvencije
smatraju¢i da mu je u nacionalnom postupku povrijedeno pravo na postovanje doma.

1 U trenutku podno3enja prijedloga za ovrhu predmetni sud se jo3 uvijek zvao Opéinski sud u Zagrebu.



Ne upustajuéi se u ocjenu je li zahtjev podnositelja (ne)dopusten iz drugih razloga? niti
u ocjenu zakonitosti mijeSanja i postojanja legitimnog cilja, Europski sud je zakljucio da je
zahtjev podnositelja u svakom slucaju ocigledno neosnovan.

Naime:

- podnositelj je iskoristio svoj dom kao instrument osiguranja kredita ¢ime je pristao da
u slucaju neisplate, banka moze naplatiti svoj dug prodajom njegove kuce;

- podnositelj je propustio pokrenuti odgovarajuc¢e postupke radi ispitivanja valjanosti
ugovora o kreditu pred nacionalnom sudovima iz Cega proizlazi da pri sklapanju
ugovora o kreditu i osnivanju zaloga nisu postojale mane volje, zbog kojih bi predmetni
pravni poslovi eventualno bili pobojni;

- prodaja podnositeljeve kuée u ovrSnom postupku bila je posljedica neispunjavanja
njegovih ugovornih obveza, na koju posljedicu je izri¢ito pristao.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja o¢igledno
neosnovan te ga ja odbacio.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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2 Zastupnica je inter alia prigovarala da je zahtjev podnositelja podnesen izvan roka te da je podnositelj propustio
iskoristiti raspoloZiva i uCinkovita domaca pravna sredstva i to: (i) tuzbu radi utvrdenja nistetnosti, (ii) ustavnu
tuzbu protiv rjesenja o ovrsi, te (iii) povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za Zalbu protiv rjeSenja o
dosudi.



